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Zusammenfassung

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage, wie die Disziplin der (Sonder-)Pidagogik' Wissen
zum Gegenstand ADHS produziert und damit eine spezifische Wirklichkeit des Phinomens
hervorbringt. Aufgrund der Beobachtung, dass das Label ADHS im schulischen Kontext eine
Generalisierung ,nicht_normaler® Verhaltensweisen darstellt, wird untersucht, wie das Phino-
men ADHS auf der Ebene (sonder-)pidagogischer Wissensbestinde als eine Kategorie ,nicht_
normalen’ Verhaltens konstruiert wird. Dazu wird einem kulturwissenschaftlich inspirierten
Verstindnis von Behinderung gefolgt, das auf Konstruktionsprozesse des (sonder-)pidagogi-
schen Feldes iibertragen wird. Dies hat zum Ziel, institutionalisierte Ausgrenzungsprozesse zu
erfassen und die Notwendigkeit einer verinderten Konzeptualisierung des ,Nicht_Normalen'
herauszustellen. Durch den Transfer der Perspektiven der Dis_ability Studies auf die (sonder-)
pidagogische Wissensproduktion kann ein Beitrag zum Ansatz der Dis_ability Studies in Edu-
cation geliefert werden, der eine differenztheoretisch inspirierte und theoretisch fundierte, em-
pirische Inklusionsforschung unterstiitze.

Gegenstand des empirischen Teils dieser Arbeit ist ein Korpus von 74 wissenschaftlichen Ar-
tikeln, das sich aus 49 (sonder-)pidagogischen Fachzeitschriften- und 25 Handbuchartikeln
zusammensetzt, die zwischen 2000 und 2015 erschienen sind. Untersucht werden diese mit
einer normalismus- und machtkritischen Perspektive durch ein diskurstheoretisches Konzept.
Dadurch wird es nicht nur méglich, die diskursive Konstruktion des Gegenstands ADHS zu re-
konstruieren. Vielmehr noch wird nachgezeichnet, wic im (sonder-)pidagogischen Interdiskurs
die Grenze zwischen ,normalen’ und ,nicht_normalen® Verhaltensweisen gezogen wird, welche
Angebote die als ,nicht_normal® markierten Schiiler_innen zur Reintegration in die Normalzo-
ne erhalten und mit welchen Adressierungen diese Beschiftigung einhergeht.

Durch die auf den cinzelnen Analyseebenen identifizierten Befunde wird deutlich, dass die
Konstruktion des ,Nicht_Normalen® im (sonder-)pidagogischen Fachdiskurs die im schuli-
schen Kontext bestehende Normalitit schiitzt und dass sich diese Schutzfunktion durch indivi-
dualistische Zuschreibungen und Zwinge auszeichnet.

1 Fiir dic Schreibweise ,(sonder-)pidagogisch’ bzw. ,(Sonder-)Pidagogik® habe ich mich zu Beginn dieser Arbeit ent-
schieden, um damit ausgehend der Verpflichtung zu einem inklusiven Schul- und Bildungssystem (vgl. United Na-
tions, 2006) die Notwendigkeit der Weiterentwicklung der diszipliniren Grundlagen zu markieren (vgl. Haas, 2012)
und cine subsidiire Organisation der (Sonder-)Pidagogik innerhalb der Erzichungswissenschaft anzuregen (vgl. Rei-
ser, 2002; Weisser, 2012). Wie im weiteren Verlauf durch eine Orientierung an den Dis_abilty Studies in Education
und cine normalismus- sowie machtkritische Analyse der Wissensproduktion im Feld der (Sonder-)Pidagogik zum
Thema ADHS ersichtlich wird, lasst sich die damit einhergehende Vermutung, eines im inklusiven Kontext unpas-
senden theoretischen Fundaments sonderpidagogischer Grundlagen bestitigen, wodurch die Notwendigkeit einer
Rekonzeptualisierung disziplinirer Grundlagen durch die eigenen empirischen Befunde bestirkt wird.



Abstract

The present study focuses on the question of how the discipline of special education produces
knowledge on the subject of ADHD and thereby creates a specific reality of the phenomenon.
Due to the observation that in schools the label ADHD is used as ‘catch-all-typology’ and a ge-
neralisation for abnormal behaviours, it is questioned how ADHD is constructed as a category
of ‘not_normal’ behaviour within special educational literature. Therefore, an understanding of
disability that is inspired by a cultural studies perspective will be applied to the production of
knowledge in the field of special education. The goal is to identify institutionalised processes
of exclusion and to highlight the necessity of a modified conceptualization of the ‘not_normal.
Transferring perspectives of dis_ability studies to the field of special education, the analysis can
be placed within the context of dis_ability studies in education. This supports a difference-
theoretical inspired and theoretically founded, empirical research on the subject of inclusion.
The body of investigation includes 74 articles published in special education journals and hand-
books between 2000 and 2015. The articles have been examined by a critical perspective on po-
wer relations and the construction of normality with a discourse analytical concept. As a result,
not only the discursive construction of the subject ADHD can be reconstructed. Moreover, it
can be shown, how in the discourse of special education ‘normal’ behaviour is differentiated
from ‘not_normal’ behaviour, how the students being marked as ‘not_normal’ are requested to
re-integrate into the normal zone and which invocations follow this discussion.

The findings demonstrate, that the construction of the ‘not_normal’ in the discourse of special
education secures prevailing norms in school and that this is accompanied by individualistic
attributions and constraints.
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Vorwort

Kinnen die Disability Studies die sonderpidagogische Expertise irvitieren? Diese Frage beantwor-
tet Benjamin Haas in seiner vorliegenden Arbeit nicht nur eindeutig mit ,ja’, sondern er wiirde
sie auch durch die Frage , Miissen die Disability Studies die sonderpidagogische Expertise irvitie-
ren? ersetzen.

Die Selbstgewissheit der Sonderpidagogik wurde spitestens durch die Biirgerrechtsbewegung
behinderter Menschen seit den ausgehenden 1970er-Jahren irritiert und von dort aus wurde das
Fach zu selbstkritischen Positionierungen herausgefordert. Der bis heute kritischste Kulmina-
tionspunkt ist sicherlich das sogenannte ,medizinische Modell’, von dem aus das Fach — unter
anderem — auch argumentiert. ,Medizinisches Modell' meint hier nicht einfach den Zugriff auf
medizinisches Fachwissen, sondern die Dominanz individualtheoretischer Erklirungsmodelle
fiir die Entstehung von ,Behinderung’, ,Abweichung’ ,Anormalitit’ etc. Diesem medizinischen
Modell geht Benjamin Haas in seiner Arbeit in Bezug auf das Phinomen ADHS (im Sinne einer
Aufmerksamkeits- und Hyperaktivititsstdrung) nach, von dem er mit Foucault annimmt, dass
es sich bei dieser Diagnose um eine ,machtvolle Normalisierungsstrategie® handel.

Auf der Grundlage einer akribischen Diskursanalyse von deutschsprachigen sonderpidagogi-
schen Fachpublikationen des Zeitraums 2000-2015 (der Datenkorpus umfasst 74 Publikati-
onen) untersucht Benjamin Haas, ausgehend von welchen Wissensbestinden das Phinomen
ADHS in diesem Fachdiskurs konstruiert wird. Ihn interessiert dabei vor allem, inwiefern in
diesem Zusammenhang das Nicht-Normale im pidagogischen Feld konzeptualisiert wird und
mdchte damit seine Arbeit auch als einen kulturwissenschaftlichen Beitrag verstanden wissen.
Der Befund ist zunichst nicht verbliiffend, wenn herausgearbeitet wird, dass der sonderpadago-
gische Fachdiskurs zur Thematik ADHS vor allem auf dem medizinischen aufruht, verbliiffend
ist aber der Befund, dass die Sonderpidagogik ihren eigenen Begriffen, Beobachtungen und
Konzepten in diesem Bereich nicht traut und sich selbst hier also nicht, wie Haas formuliert,
zur legitimen Sprecherin macht, sondern das medizinische Wissen mehr oder weniger repli-
ziert — ohne ein eigenstindiges Framing. Dies vollzicht sich jedoch in einem pidagogischen
Kontext, in welchem nunmehr neue Grenzen von Normalem und Nicht-Normalem mit ,frem-
dem Wissen' gezogen werden, ohne die systemeigenen Kontext- und Bedingungsfaktoren und
Beobachtungskategorien in Anschlag zu bringen. Dabei sind doch gerade Verhalten und Auf-
merksamkeit nicht nur psychologische/psychiatrische (in der vorliegenden Arbeit als klinisch
umrissen), sondern unmittelbar auch relevante pidagogische Facetten des Unterrichts. Woher
rithrt dieses Theoriedefizit? Ist dies eine Folge des von Luhmann beschriebenen diszipliniren
Technologiedefizits? Dies ldsst die Arbeit offen, verweist aber darauf, dass auch oder gerade im
Zcitalter der Inklusion weder — im Linkschen Sinne - proto- noch flexibel-normalistische Stra-
tegien in der Schule ausgedient haben, und diese offenbar auch selbstreflexiv, wie am Beispiel
der Diagnose ADHS gezeigt wird, nicht bearbeitet werden. So trigt, wie Haas schreibt, dieser
Konstruktionsprozess insgesamt aufgrund bestehender gesellschaftlicher Machtverhilenisse zu
einem institutionalisierten ,making of impairment" bei.

Damit ist diese Arbeit auch ein wichtiger Beitrag zur Frage von Normalititskonstruktionen, die
méglicherweise im Inklusionszeitalter eher enger denn weiter werden, betrachtet man die Zu-
nahme an beteiligten Disziplinen v.a. im vorschulischen Bereich unter dem Label der ,Priven-
tion, aber auch die quantitative Zunahme der Feststellung sonderpidagogischer Forderbedarfe.
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Vorwort

Dieser gehaltvollen Analyse ist auch aufgrund ihrer akribischen methodologischen Bearbeitung
des Forschungsgegenstandes eine breite Leser_innenschaft zu wiinschen, nicht zuletzt aber auch
aufgrund der prizisen und zugleich hochst leserlichen Diktion des Textes.

Frankfurt, im Dezember 2020 Vera Moser
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Vorbemerkung

In dieser Arbeit geht es am Beispiel des Phinomens ADHS darum, wie bestimmte Verhaltens-
weisen durch disziplinire Wissensbestinde ,nicht_normal® gemacht werden. Eine besondere
Bedeutung besitzt deshalb das Thema Normalitit. Ahnlich der allgemeinen Beschiftigung mit
dem Phinomen ADHS (s. Kap. 2-3), in der das ,Normale® meist stillschweigend vorausgesetzt
wird, verzichte ich eingangs auf eine Definition von Normalitit. Stattdessen nihere ich mich
dieser exemplarisch und schrittweise, bevor ich im vierten Kapitel durch entsprechende theore-
tische Ausfithrungen darlege, wie diese erzeugt werden kann.

Folgende Hinweise sollen daher als Einstieg gentigen: Normalitit ist immer da, fiir alle nach-
vollziehbar und doch fillt es schwer zu benennen, woher sie kommt; sie hat zu tun mit etwas
(Voraus-)Gesetztem, etwas Ge- und Verbotenem, mit Erwartungen und deren Nicht-Erfiil-
lung; sie wird von uns allen stets in unterschiedlichen Bereichen des Lebens verhandelt und
produziert; sie steht in Verbindung mit vermeintlich Natiirlichem und wird fallweise auch dis-
kursiv als etwas ,Natiirliches® konstruiert; sie pflegt ein spezifisches Verhilenis zum Gegenstand
Behinderung sowie zu kérperlichen Differenzen; bisweilen wird sie nach wie vor kérperlich
erzwungen; sie wird iiber ihr Gegenteil definiert, wofiir es Grenzen braucht, die nicht immer
leicht zu ziehen sind.

Welche Wirkung Normalitit entfalten kann und wie das fiir sie konstitutive Auflen’ (vgl. Derri-
da, 2004) der ,Nicht_Normalitit* diskursiv erzeugt, d.h. gemacht wird, dem soll auf den folgen-
den Seiten fragend und suchend nachgegangen werden.

2 Die Schreibweisen ,nicht_normal® und ,Nicht_Normalitit* verwende ich, um auf die Konstruiertheit des ,Nicht_
Normalen® und die Unschirfe der damit einhergehenden Grenzziehung hinzuweisen.



1 Einleitung

»Sein Verhalten wird als anstrengend, hippelig, neugierig, impulsiv beschrieben. Diese Riickmeldungen
dokumentieren eine intensive Beobachtung cines m.E. heute iiblichen und noch normalen Schiilerver-
haltens. Fiir den Aufwand, der sich hieraus fiir den Unterricht ergibt, sollte normalerweise das kleine
pidagogische Einmaleins ausreichen! (Attest eines Internisten, 2011)

Wenngleich es verwunderlich erscheinen mag, eine Arbeit zur sogenannten Aufmerksamkeitsdefi-
zit-/Hyperaktivititsstorung (ADHS) im Feld der (Sonder-)Pidagogik mit einer solchen Auflerung
zu beginnen, konnen mit dieser zentrale Aspekte der im Folgenden zu bearbeitenden Problemstel-
lungen herausgestellt werden. So wird zum einen ersichtlich, dass das Phinomen ADHS in der Re-
gel an der Schnittstelle zwischen padagogischen und klinischen® Systemen bearbeitet wird. Zum
anderen zeigt sich, dass das Thema Normalitit im Kontext von ADHS eine zentrale Bedeutung
besitzt. Zu erkennen ist dies daran, dass der Internist entgegen der an ihn gestellten Erwartun-
gen, eine ADHS zu diagnostizieren und im Widerspruch zur Logik klinischer Betrachtungsweisen
das beschriebene Verhalten als ;heute tiblich® bzw. ,noch normal’ bezeichnet und die Losung des
Problems im ,kleinen padagogischen Einmaleins® sicht. Diese Annahmen zu ,normalen’ Verhal-
tensweisen und ,normalen’ pidagogischen Probleml6sungen stehen dabei in einem deutlichen
Widerspruch zur Sichtweise des Klassenlehrers einer integrativen Gesamtschule, der die Eltern
des beschriebenen Schiilers zur diagnostischen Uberpriifung einer ADHS bewog. Grund dafiir
war, die mit der angestrebten Diagnose verbundene Hoffnung auf externe Hilfestellungen fiir ein
Verhalten, das aus seiner Sicht ,nicht mehr normal‘ erschien und auf das er im Rahmen der Beschu-
lung einer Regelschulklasse — trotz vorhandener, aber nicht angefragter (sonder-)pidagogischer
Expertise in der Nachbarklasse® — keine pidagogischen Antworten mehr hatte.

Dass das gewihlte Beispiel jenseits der iiberraschenden Einschitzungen des Internisten einen
exemplarischen Charakter fir die Bearbeitung des Phinomens ADHS im erzichungswissen-
schaftlichen Feld besitzt, lisst sich durch eine Reihe von Beobachtungen veranschaulichen.
Dazu zihlt, dass die im einfithrenden Zitat beschriebenen Verhaltensweisen aufgrund misslun-
gener Versuche der Integration in das Unterrichtsgeschehen und Uberforderungen der Lehrer_
innen® hiufig an klinische Expert_innen delegiert werden (vgl. Becker, 2014, 273f.; Freedman,
2016, 47). Bedingt ist dies durch die hohe Anschlussfihigkeit der in den Klassifikationssyste-
men der ,International Classification of Diseases’ (ICD-10) (vgl. Dilling et al., 2005) und des
,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders* (DSM-V) (vgl. APA, 2013) definierten
ADHS-Symptome an schulische Praktiken sowie die mit schulischen Settings verbundenen Ver-
haltenserwartungen und Leistungsanforderungen (vgl. Haas, 2019). Zudem wird die Delegati-

3 Der der medizinischen Umgangssprache entnommene Begriff klinisch® bezicht sich in dieser Arbeit auf medizi-
nisch ausgerichtete Thematisierungen des Phinomens ADHS auf den Gebieten der Medizin, der Psychiatrie und
der Psychologie (s. Kap. 3). Die Gemeinsamkeit, der unter diesem Begriff versammelten Perspektiven, bestcht darin,
dass mit diesen das Phinomen ADHS primir nach einer medizinischen-naturwissenschaftlichen Logik im Sinne des
individuellen Modells von Behinderung (s. Kap. 4.1.1) konzipiert und eine Schidigung auf der organischen Ebene als
Ursache der Verhaltensweisen angenommen wird. Da die als klinisch bezeichneten Perspektiven selbst Resultate dis-
ziplinirer Konstruktionsprozesse sind, sind diese nicht als ahistorisch zu verstehen. Im Gegensatz zur Bezeichnung
klinisch wird medizinisch verwendet, wenn dies in der bearbeiteten Literatur erfolgt.

4 In diesem Falle in Person des Autors dieser Ausfithrungen.

5 Aufgrund der Annahme, dass Sprache Wirklichkeiten erschafft, verwende ich in dieser Arbeit das Gender_Gap. Damit
soll nicht nur auf die Konstruiertheit geschlechtlicher Identititszuschreibungen und variable Grenzziehungen verwiesen
werden, sondern es werden auch Personen adressiert, die sich selbst zwischen diesen biniren Zuschreibungen verorten.
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on des Problems dadurch beférdert, dass sich im erziehungswissenschaftlichen Feld nicht aus-
reichend mit dem Phinomen ADHS befasst wird — und dies, obwohl die damit in Verbindung
gebrachten Verhaltensweisen in der Regel in der Schule erstmalig die Aufmerksamkeit auf sich
zichen, wenn sie in Form von Unterrichtsstérungen thematisiert werden.

So zeichnet sich ab, dass die Schulbezogenheit des Phinomens und dessen padagogische Re-
levanz in den Erzichungswissenschaften weder in praktischer noch in theoretischer Hinsicht
hinreichend reflektiert wird (vgl. Becker, 2014, 271; Graham, 2006, 1; von Stechow, 2015,
9). Vielmehr stellt das Label ADHS im schulischen Rahmen eine ,diffuse Bezeichnungspraxis’
(vgl. Becker, 2014, 213) oder auch ,catch-all-typology* (vgl. Rafalovich, 2004, 146) dar. Die
Abkiirzung ADHS fungiert somit als eine Art Platzhalter fiir unterschiedliche, den schulischen
Betriebsablauf stérende Verhaltensweisen, anhand dessen sich eine Generalisierung ,nicht_nor-
maler® Verhaltensweisen andeutet. Becker (2014, 319) konstatiert sogar, dass es bei der Thema-
tisierung des Gegenstands ADHS im pidagogischen Kontext hiufig gar nicht um vorliegende
ADHS-Diagnosen ginge, sondern der ADHS-Verdacht ,vielmehr Ausdruck jener Inklusions-
probleme [sei; BH], die das Erzichungssystem [...] nicht (mehr) bewiltigen® kénne.

Ausgehend von diesen Eindriicken stellt sich die Frage, wie das Phinomen ADHS in der (Son-
der-)Pidagogik konzipiert wird. Relevant erscheint dies nicht nur deshalb, da die (Sonder-)Pid-
agogik auf dem Teilgebiet der ,Verhaltensgestortenpidagogik® eine Zustindigkeit fiir ,nicht_nor-
male® Verhaltensweisen beansprucht und fiir den Umgang mit diesen eine spezifische Expertise
bereitstellt, die zur ,Weiterentwicklung der Fihigkeiten zum emotionalen Erleben® (,Kultusmi-
nisterkonferenz, 2000, 3) beitragen soll. Vielmehr noch ist die Konzeption des Phinomens von
Bedeutung, da der disziplinire Auftrag der (Sonder-)Pidagogik in einer Vermeidung von Exklu-
sion (vgl. Moser, 2003, 160fF.) gesechen wird und die Disziplin durch die Verpflichtung zu inklusi-
ven Bildungsangeboten (vgl. United Nations, 2006) aktuell mit besonderen Herausforderungen
konfrontiert ist. Aus diesem Grund werden die vorangegangenen Beobachtungen zum Thema
ADHS zum Anlass genommen, den aus einer erzichungswissenschaftlichen Perspektive ,,unkla-
ren Sachverhalt (Sauerbrey & Winkler, 2011, 11) in theoretischer Hinsicht zu reflektieren und
das hiermit einhergehende Inklusionsproblem durch eine Fokussierung auf das erzichungswis-
senschaftliche Teilgebiet der (Sonder-)Pidagogik zu spezifizieren. Wie noch zu zeigen ist, wird
dadurch ein fir den deutschsprachigen Raum bestehendes Desiderat aufgegriffen, da sich bisher
noch nicht mit diszipliniren Konstruktionsweisen des Phinomens ADHS im (sonder-)pidago-
gischen Feld beschiftigt wurde (s. Kap. 2). Aufgrund der Hinweise zur Bedeutung des Themas
Normalitit erfolgt dies im weiteren Verlauf ausgehend von der leitenden Fragestellung, wie das
Phinomen ADHS auf der Ebene disziplinirer Wissensbestinde der (Sonder-)Pidagogik als eine Ka-
tegorie ,nicht_normalen’ Verbaltens konstruiert wird.’

Mit dieser Frage wird in der vorliegenden Arbeit einer differenztheoretischen Ausrichtung
gefolgt (vgl. Dederich, 2013; Hinz, 2013), die sich mit Wissens- und Normalititskonstruk-
tionen im (sonder-)pidagogischen Feld befasst. Daran schliefit sich eine wissenssoziologische
Orientierung an, mit der zu kldren ist, wie das Phinomen ADHS auf der Ebene des diszipliniren
Wissens der (Sonder-)Pidagogik auf eine spezifische Art und Weise konstruiert wird. Es wird

6 Die Betrachtung des Phinomens ADHS bezieht sich auf den Kontext von als storend wahrgenommenen Verhal-
tensweisen im Schulalter. Da die Thematisierung von ADHS in der (Sonder-) Pidagogik nicht auf den Bereich der
sogenannten Verhaltensgestdrtenpidagogik begrenzt ist und die entsprechenden Verhaltensweisen sowohl mit Blick
auf Lern- wie auf Verhaltensprobleme bedeutsam sind, wird im Folgenden die Konstruktion des Phinomens im (son-
der-)pidagogischen Feld im Allgemeinen untersucht. Grund dafiir ist auch die anhaltende Diskussion iiber eine ka-
tegoriale Orientierung des Faches.
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folglich angenommen, dass die Wirklichkeit des Gegenstands ADHS nicht so erscheinen miiss-
te, wie sie es derzeit tut, sondern dass ihre Konstruktion abhingig ist von der Thematisierungs-
geschichte des Gegenstands (vgl. Hacking, 1999, 19£.). Mit Berger & Luckmann (1992) kann
davon ausgegangen werden, dass die Wirklichkeit des Phainomens ADHS unter anderem durch
das Spezialwissen von Expert_innen (vgl. ebd., 82ff.) und durch Beziige auf institutionalisierte
,symbolische Sinnwelten’ (vgl. ebd., 102fF.) hervorgebracht wird, die von einer gesellschafili-
chen Verteilung des Wissens und dem rollenspezifischen Vokabular einzelner Sonderinstanzen
geprigt sind (vgl. ebd., 157).” Symbolische Sinnwelten werden hierbei ebenfalls als gesellschaft-
liche Produkte verstanden, die einem kontinuierlichen Wandel unterliegen und bestimmen was
gesellschaftlich relevant ist. Eine wissenssoziologische Orientierung verspricht somit, die ,Seins-
gebundenheit® des Denkens und die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit zu erfassen
(vgl. ebd., 4). Ferner wird es hierdurch méglich, die Relativitit bestimmter gesellschaftlicher
Phinomene herauszustellen und die Entstechung, Verbreitung und Verwendung von Wissen so-
wie die Konstruktion einzelner sozialer Phinomene zu beleuchten.

Da an Berger & Luckmann orientierte wissenssoziologische Untersuchungen jedoch hiufig
durch eine interpersonal-interaktionistische Ausrichtung auf die Mikroebene sozialer Interakei-
onen zielen (vgl. Link, 2005, 79), sind mit Blick auf die Konstruktion des Gegenstands ADHS
im Feld der (Sonder-)Pidagogik Konkretisierungen dahingehend erforderlich, dass die Her-
vorbringung sozialer Phinomene auf der gesellschaftlichen Makroebene stirker beriicksichtigt
wird. Grund dafiir ist, dass interpersonal-interaktionistische Ansitze institutionalisierte For-
men der Wirklichkeitskonstruktion (vgl. Keller, 2011b, 134) meist ebenso vernachlissigen wie
die gesteigerte Bedeutung von Spezialwissen in aktuellen Wissensgesellschaften (vgl. Maasen,
1999, 7) und hiermit einhergehende Machtfragen (vgl. Link, 2005, 85; Waldschmidt et al,,
2009, 181). Zur Untersuchung der Wissensproduktion im (sonder-)pidagogischen Feld wird
deshalb auf die diskurstheoretischen Grundlagen Foucaults (1981) zuriickgegriffen, der durch
eine Fokussierung auf diskursive Formationen der Bedeutung von institutionalisierten Subsinn-
welten nachspiirt (vgl. Link 2005, 80).

Erweitert wird diese machtkritische Ausrichtung durch einen Blick auf die Konstruktion von
,Nicht_Normalitit. Letzteres folgt einem kulturwissenschaftlich inspirierten Verstindnis von
Behinderung, mit dem angenommen wird, dass das Phinomen ADHS auf der Ebene (sonder-)
pidagogischen Wissensbestinde als eine Kategorie ,nicht_normalen’ Verhaltens konstruiert
wird. Dies zielt darauf, disziplinire Konstruktionsprozesse des (sonder-)pidagogischen Feldes
zu erfassen, um institutionalisierte Ausgrenzungsmechanismen innerhalb der Mehrheitsgesell-
schaft zu identifizieren. So kann am Beispiel der (Sonder-)Pidagogik ein empirischer Beitrag zu

7 Mit ihrer Studie , Zur gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit‘streben Berger & Luckmann (1992) eine Neu-
ausrichtung der Wissenssoziologie an. Im Anschluss an die deutsche Wissenssoziologie, die Phinomenologie Schiit-
zes sowie die Arbeiten von Weber, Durkheim und Mead stellen die Autoren heraus, dass die subjektive Konstruktion
der Wirklichkeit durch ein Wechselspiel zwischen subjektiver und objektiver Wirklichkeit erfolgt. Gesellschaftliche
Phinomene werden daher nicht nur auf der Grundlage alltiglicher Erfahrungen konstruiert, sondern sind auch von
Prozessen der objektiven Wirklichkeit beeinflusst (vgl. ebd., 49fF.). Die subjektive Wirklichkeit wird iiber Interna-
lisierungsprozesse auf den Stufen der priméren und sekundiren Sozialisation erzeugt, wodurch Individuen in die
objektive Welt ciner Gesellschaft cingefithrt werden. Hierbei erhilt das gesellschaftlich verfiigbare Spezialwissen cine
besondere Bedeutung, was insbesondere in arbeitsteiligen Gesellschaften durch institutionell bestimmte Triger_in-
nen des Spezialwissens hervorgerufen wird (vgl. ebd., 149). So wird angenommen, dass Subjekte im Zuge ihrer sub-
jektiven Konstruktionen auf das gescllschaftlich zur Verfigung stchende Wissen zuriickgreifen und die Konstruktion
der Wirklichkeit auf der Alltagsebene von ciner Bezugnahme auf gesellschaftlich als bedeutsam erachtete Wissens-
vorrite abhingig ist, auf die im Zuge der sckundiren Sozialisation zuriickgegriffen wird (vgl. cbd.).
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einer kulturwissenschaftlich inspirierten Erforschung der Konstruktion des ,Nicht_Normalen'
geliefert werden, wodurch die folgenden Ausfithrungen als Beitrag zu den hierzulande noch im
Aufbau befindlichen Dis_ability Studies in Education® verstanden werden kénnen (vgl. Buch-
ner, 2018; Hirschberg & Kébsell 2021; Kébsell, 2015a, 2015b; Weisser, 2013). Angestrebt
wird eine Analyse von Exklusionspraktiken sowie von Macht- und Herrschaftsstrukturen in der
(Sonder-)Pidagogik (vgl. Haas, 2012; Ziemen, 2014), um die disziplinire Wissensproduktion
vor dem Hintergrund der Verpflichtung zu inklusiven Bildungsangeboten kritisch zu iiberprii-
fen und erforderliche Weiterentwicklungen anzuregen.

Anschlussfihig ist diese Ausrichtung an unterschiedliche Ansitze im erzichungswissenschaftli-
chen Feld. Dazu zihlen zum einen Aspekte der empirisch-erziechungswissenschaftlichen Wissen-
schaftsforschung (vgl. Hofbauer, 2019; Tenorth, 1990; Vogel, 2016), mit der die ,Wirklichkeit
der wissenschaftlichen Pidagogik in der Produktion und Verwertung erzichungswissenschaftli-
chen Wissens“ (Tenorth, 1990, 15) untersucht wird. Dies zielt darauf, dem bestehenden Defi-
zit der Selbstreflexion der wissenschaftlichen Pidagogik zu begegnen, indem diese als Produke
seiner historisch gegebenen und sich verindernden erzichungswissenschaftlich-pidagogischen
Kommunikation® (ebd., 24) betrachtet wird. Zum anderen erweist sich die gewihlte Orien-
tierung anschlussfihig an diskursanalytische Untersuchungen zu Wissensformierungen im
erzichungswissenschaftlichen Feld (vgl. Fegter, 2012, 2015; Pfahl, 2011; Rothe, 2011, 2015;
Truschkat, 2015). Fiir die Disziplin der (Sonder-)Pidagogik ist eine solche Ausrichtung des-
halb von besonderer Bedeutung, da diese sich durch eine problemfdrmige Wissensbildung aus-
zeichnet (vgl. Weisser, 2005, 109). Von Interesse ist daher nicht nur, wie (sonder-)pidagogisches
Wissen problembezogen formiert wird, sondern auch, inwiefern sich gesamtgesellschaftliche
Probleme in (sonder-)pidagogischen Thematisierungen niederschlagen (vgl. ebd., 99f.). Daran
ankniipfend kann durch die Rekonstruktion disziplinirer Zugriffe auf den Gegenstand ADHS
eine theoretische Selbstverstindigung und disziplinire Selbstreflexion der (Sonder-)Pidagogik
stimuliert werden (vgl. Moser, 2003). Die folgenden Ausfithrungen stellen folglich einen Bei-
trag zu einer theoretisch fundierten, empirischen Inklusionsforschung dar, mit dem die Her-
vorbringung von Differenz, Normalitit und Behinderung in und durch (sonder-)pidagogische
Wissensbestinde untersucht wird (vgl. Haas, 2012, 2016).

Um dies umzusetzen, wird sich nicht zuletzt aufgrund der Multiperspektivitit und der bis ins
spite Mittelalter zuriickreichenden Thematisierungsgeschichte des Gegenstands ADHS der
zentralen Fragestellung dieser Studie in mehreren Schritten genihert.

Gestartet wird mit einem Blick auf empirische Befunde zu der Frage, wie das Phinomen auf der
Ebene erzichungswissenschaftlicher Wissensbestinde konstruiert wird. Aufgrund der Beobach-
tung, dass es zur Konstruktion von ADHS auf der Ebene disziplinirer Wissensbestinde nur
eine tiberschaubare Anzahl von Studien gibt, werden zusitzlich Untersuchungen diskutiert, die
sich mit der Konstruktion des Gegenstands auf der Ebene des Expert_innenwissens befassen.
Dadurch wird es moglich, Leerstellen zu markieren und Hinweise auf das Potenzial geeigneter
methodischer Ansitze zu erhalten. Auflerdem zeichnet sich hierbei eine starke Beeinflussung er-
zichungswissenschaftlicher Thematisierungen durch klinische Wissensbestinde ab und es wird
ersichtlich, dass die Relevanz der Konstruktion von Normalitit in den vorliegenden Untersu-
chungen nicht ausreichend anerkannt wurde (s. Kap. 2).

8 Analog zur Verwendung des Gender_Gaps und der Schreibweise ,nicht_normal’ findet der Unterstrich auch beim
Begriff Dis_ability Verwendung, um damit auf die relationalen Grenzzichungen und flieRenden Ubergiinge zwischen
ability und disability zu verweisen, die wiederum das Resultat sozialer und kultureller Konstruktionen sind.
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Um eine weitere Leerstelle der diskutierten Studien zu schliefien, wird in einem zweiten Schritt
die Problemkarriere des Phinomens ADHS rekonstruiert. Dies geschicht ausgehend von der
These, dass es sich bei ADHS um ein soziales Problem handelt, das seine Existenz unterschied-
lichen diszipliniren Thematisierungen verdankt. Anwendung finden in diesem Kapitel Annah-
men der Theorie sozialer Probleme sowie das von Schetsche (2000) entwickelte Kokonmodell.
Wenngleich sich, dhnlich der im vorhergehenden Abschnitt diskutierten Untersuchungen,
ebenfalls eine Vormachtstellung klinischer Thematisierungsweisen abzeichnet, wird es durch
diesen analytischen Zwischenschritt méglich, die Multiperspektivitit und Historizitit des Ge-
genstandes abzubilden (s. Kap. 3).

Durch einen Bezug auf das Forschungsfeld der Dis_ability Studies wird anschliefend das in
dieser Arbeit verwendete Verstindnis von Behinderung spezifiziert und die Bedeutung einer
kulturwissenschaftlichen Perspektive auf die Konstruktion von ,Nicht Normalitit" herausge-
stellt. Zudem erfolgt in diesem Abschnitt eine spezifischere Verortung der eigenen Arbeit auf
dem Gebiet der Dis_ability Studies in Education. Um einen tragfihigen heuristischen Rahmen
fiir die Analyse entwickeln zu kénnen, wird der Frage nachgegangen, wie die Konstruktion des
,Nicht_Normalen’ theoretisch zu fassen ist. In diesem Zusammenhang wird zunichst auf die
Ausfithrungen Foucaults (1977) in Uberwachen und Strafen’ zuriickgegriffen und auf die Be-
deutung disziplinierender und kérperbezogener Normalisierungstechniken verwiesen. Aufler-
dem wird auf die Normalismustheorie Links (1997)° Bezug genommen und ,Nicht_Normalitit'
als diskursiv-strategische Kategorie und Ergebnis operativer Verfahren betrachtet (s. Kap. 4).
Im fiinften Kapitel wird der fiir die Analyse der diskursiven Konstruktion der Kategorie des
,nicht_normalen’ Verhaltens im (sonder-)pidagogischen Fachdiskurs verwendete methodolo-
gisch-methodische Zugang spezifiziert. Dies erfolgt durch eine Orientierung an den diskurs-
theoretischen Ausfithrungen Foucaults (1981), die auf die Erforschung (sonder-)pidagogischer
Wissensformierungen iibertragen werden. Auf diese Weise wird das Potenzial der von Foucault
beschriebenen Formationsregeln hervorgehoben, um die Regelhaftigkeit des Diskurses zu er-
fassen. Im Anschluss daran wird der (sonder-)pidagogische Fachdiskurs als elaborierter Inter-
diskurs im diskursiven Feld verortet und das zu analysierende Material bestimmt. Konkretisiert
wird das methodische Vorgehen durch die Verwendung von Codiertechniken der Grounded
Theory (vgl. Glaser & Strauss, 2010) sowie durch ein sensibilisierendes Konzept, das sich aus
Hintergrundwissen zum Thema sowie aus normalismus- und diskurstheoretischen Annahmen
zusammensetzt (s. Kap. 5).

Die Ergebnisse der Analyse werden dann in zwei weiteren Abschnitten diskutiert. Steht zunichst
die Rekonstruktion der Diskursordnung im Zentrum, mit der die diskursive Strukeur der (son-
der-)pidagogischen Thematisierung abgebildet werden kann (s. Kap. 6), zielt der nachfolgende
Schritt darauf, mithilfe des sensibilisierenden Konzepts diskursive Praktiken zu erfassen, die zur
Ausbildung dieser Wissensoberfliche fithren (s. Kap. 7). Aufgrund der Hinweise auf die Kontro-
versitit der Thematisierungen (s. Kap. 6) wird das Material im Zuge der feinanalytischen Betrach-
tung ausgehend von den zwei sich abzeichnenden agonalen Positionierungen kontrastierend

9 Im Rahmen dieser Arbeit wird sich mit der Originalausgabe des ,Versuchs iiber den Normalismus*auf die zentralen
Argumentationsstringe der Linkschen Normalismustheorie bezogen. Aktualisierungen und Erweiterungen dieses
Werkes (so zum Beispicl aus den Jahren 1999, 2006 und 2013) werden nicht niher beriicksichtigt, da diese — wenn-
gleich die Dichotomie zwischen proto- und flexiblem Normalismus hier etwas abgeschwiicht erscheint — im Wesent-
lichen auf den gleichen Grundannahmen beruhen. Dies zeigt beispielsweise ein Blick auf die in 2006 veréffentlichte
dritte und das Schlusskapitel erginzte Auflage, in der zwar cin stirkerer Fokus auf Denormalisierungen zu Beginn des
21. Jahrhunderts gerichtet wird, jedoch insgesamt an den zentralen Funktionsweisen des Normalismus sowie einer
engen Kopplung des ,flexiblen Normalismus® und der ,Postmoderne’ festgehalten wird (vgl. Link, 2006).
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diskutiert (s. Kap. 7). Um die im (sonder-)pidagogischen Interdiskurs bestehenden Machewir-
kungen zu erfassen und die darin vorherrschende diskursive Konstruktion des ,Nicht_Normalen’
mitsamt damit in Verbindung stehender Anleitungen von normierenden und normalisierenden
Praktiken abzubilden, werden im Zuge dessen zusitzlich interdiskurs- und normalismustheore-
tische Interpretationen vorgenommen. Dadurch zeigt sich, dass klinisch orientierte Zugriffe eine
hegemoniale Bedeutung erhalten und die Konstruktion der Kategorie ,nicht_normalen® Verhal-
tens im (sonder-)pidagogischen Fachdiskurs mafigeblich bestimmen.

Daran ankniipfend werden die gewonnenen Ergebnisse dieser Arbeit im abschliefenden Fazit
zusammengefasst und mogliche Ursachen sowie Effekte dieser diskursiven Konstruktion disku-
tiert. Auf diese Weise soll eine verinderte Konzeptualisierung des ,Nicht_Normalen’ im Feld

der (Sonder-)Pidagogik angeregt werden.
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In der vorliegenden Studie wird untersucht, wie das Phdnomen
ADHS auf der Ebene sonderpadagogischer Wissensbestdnde als
eine Kategorie ,nicht_normalen’ Verhaltens konstruiert wird.

Dazu wird einem kulturwissenschaftlich inspirierten Verstéandnis von
Behinderung gefolgt, das auf Wissensformierungen des sonderpad-
agogischen Feldes Gbertragen wird. Die Arbeit ist deshalb auf dem
Gebiet der Dis_ability Studies in Education verortet und es werden
ausgehend von einer normalismus- und machtkritischen Orientierung
74 sonderpadagogische Fachartikel zum Thema ADHS aus den Jahren
2000-2015 mit einem diskurstheoretischen Zugang analysiert.

Durch die Befunde lasst sich nicht nur zeigen, auf welche Weise die
Konstruktion des Gegenstands ADHS in der diskursiven Praxis erfolgt.
Vielmehr noch wird nachgezeichnet, wie die Grenze zwischen ,nor-
malen’ und ,nicht_normalen’ Verhaltensweisen gezogen wird, welche
Angebote die als ,nicht_normal’ markierten Schiiler_innen zur Re-in-
tegration in die Normalzone erhalten und mit welchen Adressierungen
diese Beschéftigung einhergeht.

Da sich das ,Normale‘ hierbei in mehrfacher Hinsicht als Zwangsprin-
zip entpuppt, ist auf die Notwendigkeit einer veranderten disziplinaren
Wissensproduktion im sonderpadagogischen Feld verwiesen.
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